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Вводные замечания успешность межнациональ-
ной коммуникации во многом зависит 
от используемых языковых средств, в 
первую очередь – слов, поскольку сло-
во выступает и как средство установ-
ления доброжелательных контактов, и 
как побудитель недоверия, недоброже-
лательства, вплоть до межэтнического 
напряжения и международных кон-
фликтов. в этой связи особую акту-
альность приобретают исследования, 
связанные с тем, как слово «живёт» 
у носителей языков и культур, что в 
свою очередь выводит на проблему 
лексикона. признано, что исследова-
ние слов ныне стало ключевой про-
блемой социальных и когнитивных 
наук, как и науки о мозге [15]. в моём 
предшествующем докладе (см.: [5]) 
была показана многозначность сло-
ва «лексикон» как в общеязыковом, 
так и в научном его использовании. 
было также указано, что при наличии 
международных исследовательских 
мероприятий по общей проблеме 
«ментальный лексикон» (проведении 
конференций, издании междисцип-
линарного журнала и т.д.) высказы-
ваются мнения, что словосочетание 
«ментальный лексикон» представляет 
собой метафору (см., например, [7]) и 
что у человека лексикона как такового 
не существует (см., например, [12]). 
основная цель этого этапа моей рабо-
ты – показать, что наши споры, недо-
понимание и несогласие могут иметь 
место из-за использования одного и 
того же наименования, которое увя-
зывается с весьма различающимися 
представлениями о некоторой вещи, 
явлении или событии, к тому же не-
редко из-за метафоричности термина 
и устойчивых мифов. 
Ментальный лексикон как 
конструкт 
ментальный лексикон называ-
ют также «внутренним лексиконом», 
«словарём в голове» и т.д. суть от это-
го не меняется: речь идёт о том, что 
хранится в нашей памяти и является 
недоступным для прямого наблюде-
ния. Как и в любой другой ситуации 
«чёрного ящика», мы можем только 
строить предположения с позиций 
здравого смысла и/или проводить на-
учные исследования на уровне, кото-
рый обеспечивается современной нам 
наукой. во втором случае принимае-
мая нами система исходных научных 
постулатов фактически играет роль 
«здравого смысла», сближая тем са-
мым исследователя с обывателем, 
склонным видеть и отстаивать имен-
но то, и только то, что ему самому 
представляется очевидным. итак, что 
такое «конструкт» и как выглядит 
ментальный лексикон как конструкт с 
позиций здравого смысла и/или науч-
ной теории. 
в словаре [14: 405] существитель-
ное «construct» определяется следую-
щим образом: «1. Something formed or 
constructed from parts. 2.a. A concept, 
model, or schematic idea: a theoretical 
construct of the atom  b.  A concrete 
image or idea». англо-русский словарь 
по лингвистике и семиотике [1] на с. 
438 для разъяснения значения русско-
язычного термина «конструкт» отсы-
лает ко второму значению английского 
слова «construction»: «Концептуальная 
модель явления, возникающая как ре-
зультат работы теоретической модели. 
например, теоретический конструкт 
процессов метафоризации» [цит. раб.: 
81]. в психологическом словаре [6: 
209] делается акцент на личностном 
конструкте (от лат. сonstructio – пост-
роение), имеется в виду «создаваемый 
субъектом классификационно-оце-
ночный эталон, посредством которого 
осуществляется понимание объектов 
при их сходстве между собой и отли-
чии от других». там же поясняется 
роль личностных конструктов в спо-
собности человека «углублённо опи-
сывать, анализировать и оценивать 
воспринимаемые объекты в их проти-
воречивом единстве» [цит. раб.: 209–
210]. итак, построение конструктов 
выступает как неотъемлемая состав-
ляющая жизнедеятельности человека, 
в том числе – учёного. 
для обывателя (называю так не-
лингвиста в самом общем смысле, без 
каких бы то ни было коннотаций) всё 
ясно: в голове есть словарь, включаю-
щий все известные мне слова; навер-
ное, они упорядочены по алфавиту (я 
же могу их так перечислять). я знаю, 
что слово может иметь несколько зна-
чений, отсюда – я его так и храню (т.е. 
с перечнем всех возможных значе-
ний). и ещё: я умею склонять сущест-
вительные и спрягать глаголы, значит, 
у меня в голове тоже есть существи-
тельные во всех возможных падежах 
и глаголы во всех возможных формах. 
Этот перечень можно было бы про-
должить, но очевидно одно: мы стро-
им модель чего-то (в данном случае 
– ментального лексикона), исходя из 
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того, что нам известно, привычно, по-
нятно, а главное – является достаточ-
ным для решения текущих задач, если 
же нет – приходится строить новые 
конструкты с учётом нашего опыта 
познания мира и общения и/или с об-
ращением к некоторым дополнитель-
ным источникам знания. при этом 
многие конструкты мы черпаем из на-
шей принадлежности к определённой 
культуре; огромную роль при этом 
играет увязывание по аналогии (какой 
бы условной она ни была). 
в отличие от обывателя учёный 
ставит множество вопросов, отвечаю-
щих специфике исповедуемой им те-
ории, он строит конструкты как инс-
трументы проникновения в сущность 
изучаемого объекта, научного объяс-
нения выявляемых закономерностей 
и т.д. Это налагает на исследователя 
важные обязательства, отвечающие 
требованиям к научному изысканию 
как таковому (в плане достоверности 
получаемых результатов, объектив-
ности выводов и т.д.). вполне естес-
твенно, что представители разных 
научных направлений ставят различа-
ющиеся вопросы относительно спе-
цифики ментального лексикона (далее 
– мл), а при решении таких вопросов 
исходят из своих представлений о том, 
что такое мл. 
например, с позиций порожда-
ющей грамматики н. хомского мл 
одно время трактовался как придаток 
грамматики, составляющей основу 
владения языком. поскольку, согласно 
этому подходу, высказывание строит-
ся по определённым правилам, слова 
только представляют материал, на ко-
тором «работают» эти правила; более 
того, мл трактовался некоторыми ав-
торами как перечень лексических еди-
ниц, не подчиняющихся таким прави-
лам и выучиваемых носителем языка 
в качестве исключений из правил. со 
временем ситуация изменилась и те-
перь, наоборот, речь идёт о том, что 
грамматические особенности в мл 
могут быть увязаны с самим словом 
(ср. «лексические грамматики»), а 
изучение различных аспектов мл ста-
ло объектом широких междисципли-
нарных исследований с организацией 
регулярных международных конфе-
ренций по проблемам мл и изданием 
специального научного журнала «The 
Mental Lexicon» (см. подробно: [3; 4]). 
не имея возможности сопоставить 
здесь фигурирующие в научной лите-
ратуре определения мл и рассматри-
ваемые в этой связи проблемы, огра-
ничусь указанием на то, что трактовка 
лексикона как знания слов (или зна-
ния о словах) в голове человека выво-
дит на разработку весьма различаю-
щихся конструктов, поскольку никто 
не знает, что именно входит в понятие 
«знание слов». например, джин Эйт-
чисон, в предисловии к своей книге 
определяющая мл как словарный за-
пас человека [9: IX], посвящает моно-
графию рассмотрению того, чем мл 
отличается от традиционного слова-
ря, как представлены и организованы 
слова в лексиконе, т.е. основная цель 
этой книги – показать, как работает 
лексикон человека, на первый взгляд, 
сходную формулировку предлагает 
дж. Филд [13: 161], однако приведён-
ное в том же словаре определение еди-
ницы мл [цит. раб.: 154–155] свиде-
тельствует о включении в это понятие 
лишь формально-лингвистической ин-
формации о слове. даже при близких 
дефинициях мл авторы могут при-
держиваться принципиально разных 
представлений о базовом (модульном 
или сетевом) принципе организации 
лексического запаса человека, о соот-
ношении между языковыми и энцик-
лопедическими знаниями и т.д. осо-
бенно спорными являются вопросы о 
том, что именно можно/нельзя вклю-
чать в понятие «мл»: где граница 
между словом и концептом, языковы-
ми и энциклопедическими знаниями, 
есть ли различия между лексиконом 
для говорения и лексиконом для по-
нимания, сколько лексиконов имеет-
ся у человека, владеющего двумя или 
несколькими языками, и т.д., более 
того, возникает подозрение: а нужен 
ли такой конструкт, может быть вооб-
ще-то лучше бы обходиться без него 
(см.: [12]). при этом употребляющие 
термин мл авторы далеко не всегда 
конкретизируют свою трактовку лек-
сикона. в случаях, когда это делается, 
чаще всего под лексиконом понимают 
индивидуальный словарный запас, 
репрезентации слов в долговремен-
ной памяти человека или хранилище 
слов в памяти и т.п. без расшифровки 
того, что именно представляет собой 
слово в языковом/речевом механизме 
индивида  
«Ментальный лексикон» как 
метафора 
словосочетание «ментальный лек-
сикон», несомненно, представляет со-
бой метафору (ср.: [7]), которая влечёт 
за собой ещё целый рад производных 
метафор, в том числе и естественно-
научных (см. подробно: [3]). метафо-
ра признаётся одной из важнейших 
«познавательных практик» человека, 
поскольку с опорой на некоторый 
совпадающий или близкий по како-
му-то параметру признак сопостав-
ляемых объектов удаётся высветить 
определённое свойство, состояние и 
т.д. для его более эффективного пони-
мания и описания. однако при этом 
не замечается, что другие признаки 
таких объектов могут в значительной 
мере различаться, поэтому всегда име-
ет место опасность излишнего расши-
рения границ сходства между объ-
ектами. именно это происходит при 
использовании обсуждаемой метафо-
ры. так, в составе словосочетания мл 
слово «лексикон» идентифицируется 
как «словарь», отсюда ментальному 
словарю приписывается многое из 
того, что характерно для печатного 
словаря и/или для научного описания 
слова как единицы лексико-семан-
тической системы языка (ср. произ-
водные метафоры типа слово имеет 
значение, выделение лексикона лемм, 
фонологического, орфографического 
и др. лексиконов) при трактовке языка 
как самодостаточного явления (в том 
числе – органа особого рода) с хране-
нием различных аспектов слова (про-
изношения и др.) в раздельных «моду-
лях», «блоках» и т.п..
«Ментальный лексикон» и свя-
занные с ним мифы 
некоторые из связанных с мл 
метафор ведут к устойчивым ми-
фам. например, представление об 
исключительности языка как специ-
фического феномена выразилось в 
попытках «закрепить» за языком оп-
ределённые области мозга, что в свое 
время наглядно демонстрировалось 
нарушениями речи при разного рода 
травмах и заболеваниях. в последние 
годы доказано, что здоровый мозг 
работает иначе: знание у человека 
хранится по принципу распределён-
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ности между различными областями 
мозга (см.: [2]). развенчанным ока-
зался миф о том, что в мозге имеются 
энграммы, соответствующие словам. 
основаниями для многих мифов, так 
или иначе связанных с мл, являют-
ся результаты лингвистических ис-
следований, прямо переносимые на 
представления о лексиконе индивида, 
хотя ещё л.в. Щерба [8] предостере-
гал против недопустимого отождест-
вления теоретически несоизмеримых 
понятий, к числу которых относятся 
система языка как продукт научно-
го описания и «речевая организация 
человека» как продукт своеобразной 
переработки речевого опыта (уточ-
няю: опыта познавательной и ком-
муникативной деятельности). сюда 
относятся мифы о том, что слово хра-
нится у человека в единстве всех его 
форм и значений (например, в виде 
списка всех возможных лексико-се-
мантических вариантов), индивид 
производит исчисление предикатов и 
выполняет многие другие действия, 
которые необходимы исследователю 
для построения описательной мо-
дели языка. на самом деле «своеоб-
разная переработка» речевого опыта 
даёт своим продуктом функциональ-
ные ориентиры, т.е. знание проце-
дурального типа (знание «как», ср. 
хорошо говорящего ребёнка, испы-
тывающего трудности при школьном 
изучении грамматики родного язы-
ка!). такие ориентиры «работают» в 
особых «кодах», позволяющих ин-
дивиду увязывать мультимодальные 
продукты переработки многообраз-
ного (не только речевого!) опыта, а 
установление связей между разными 
значениями одной и той же слово-
формы или понимание эксплицитных 
(вербализованных) правил сочетания 
слов в высказывании требуют метая-
зыковой активности с переходом на 
уровень актуального сознавания, в то 
время как в текущей речемыслитель-
ной деятельности основная работа 
этого механизма обеспечивается вза-
имодействием процессов, протекаю-
щих на неосознаваемом уровне (ср. 
обязательный учёт множественных 
выводных знаний, необходимых для 
мгновенного понимания того, о чём 
именно идёт речь в воспринимаемом 
сообщении). 
Заключение 
итак, мы убеждаемся в том, что 
мл может фигурировать и как конс-
трукт, и как метафора, и как миф. 
главное, конечно, в том, что мы долж-
ны отдавать себе отчёт в том, в каком 
именно смысле это словосочетание 
встретилось нам в каждом отдельном 
случае, и не принимать желаемое/
предполагаемое за действительное/
реальное. следует исходить из специ-
фики именуемого объекта, для иссле-
дования которого необходим интегра-
тивный подход с позиций ряда наук, 
ибо только при таком подходе могут 
быть выявлены психофизиологичес-
кие, нейрологические, социальные, 
лингвокультурные и прочие аспекты 
того, на что указывает или намекает 
слово, в противном случае разрабаты-
ваются конструкты, нередко именуе-
мые метафорически и к тому же веду-
щие к устойчивым мифам, которые со 
временем могут становиться гранича-
щими с предрассудками. для иллюс-
трации правомерности такого вывода 
расскажу о недавно полученном мною 
электронном сообщении, где говори-
лось: «направляю вам ссылку http://
www.hse.ru/news/science/121456242.
html на интересный эксперименталь-
ный вывод. много шума из ничего? 
или что вы скажете?» пройдя по 
ссылке, обнаруживаю, что в сообще-
нии под названием «традиционные 
представления о восприятии языка 
неверны» речь идёт об исследовании, 
согласно которому: «… в восприятии 
и понимании речевой информации 
мозгом человека участвуют не толь-
ко традиционные речевые области, 
известные ещё из классических ра-
бот неврологов XIX столетия <…>, 
но и те зоны коры головного мозга, 
которые управляют двигательным ап-
паратом и отвечают за двигательную 
активность». на основании проведён-
ного исследования делается следу-
ющий вывод: «Эти результаты чётко 
указывают на то, что традиционные 
представления о восприятии мозгом 
языка как об изолированной, опериру-
ющей абстрактными символами сис-
теме неверны. способность понимать 
слова и их смысл коренится в биоло-
гии, а именно непосредственно в вос-
приятиях и действиях, связанных с 
этими словами. Когда ребёнок узнаёт 
новые слова, они воспринимаются 
непосредственно в связи с объектами 
и действиями, которые они означают. 
<…> таким образом, формируется це-
лая сеть нервных клеток, находящихся 
в разных районах мозга, включая и те, 
которые традиционно связывают не с 
речью, а с простыми функциями <…>. 
Эта сеть и становится мозговым пред-
ставительством того или иного слова, 
напрямую, физиологически связывая 
его звучание и произношение с теми 
действиями и ощущениями, которые 
оно означает». 
Конечно, такой вывод противоре-
чит и наивным представлениям о сло-
ве, и широко распространённым науч-
ным мифам, согласно которым слово 
само по себе «несёт информацию», 
«означает» и т.п. но он полностью 
отвечает тому, что говорится в книге 
Э. годберга «управляющий мозг» [2], 
где даётся обоснование положений, 
имеющих непосредственное отноше-
ние к обсуждаемым вопросам, а имен-
но: принцип, по которому когнитив-
ные функции распределены по коре, 
является градуированным и непрерыв-
ным; репрезентация каждой категории 
вещей распределяется в соответствии 
с её различными сенсорными компо-
нентами: зрительными, тактильными, 
звуковыми и т.д.; большинство репре-
зентаций вещей и событий включают 
многие сенсорные модальности; име-
ются основания предполо-жить, что 
корковое представление объектных 
слов тесно связано с корковым пред-
ставлением самих объектов и что кор-
ковое представление слов действия 
тесно связано с корковым представ-
лением самих действий; различные 
аспекты значения слова распределе-
ны в тесной связи с теми аспектами 
физической реальности, которые они 
обозначают. аналогичные идеи об-
суждаются в книге «The Cambridge 
Handbook of Psycholinguistics» (2012), 
см., например, суммирование совре-
менных трактовок этих вопросов в 
главах [10; 11]. 
сказанное представляется доста-
точным для общего вывода: для пони-
мания сути связанных с мл конструк-
тов, метафор и мифов принципиально 
важна разработка методологических 
принципов исследования ментально-
го лексикона как достояния индивида, 
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отвечающих современному научному 
уровню знаний о специфике обсужда-
емого феномена.  
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